О славянизмах в Братьях Карамазовых 


Андрей Шишкин 


«Достоевский находит все то высокое духовное, чего он ищет, не вос- 
паряя над землею, а прорываясь вглубь и даже опускаясь вниз. В этом его 
сходство свеличайшим религиозным живописцем Европы, Рембрандтом», 
— писал 85 лет назад Владимир Вейдле (Вейдле 1936, 405). Попытаемся на 
нескольких случаях из Братьев Карамазовых показать, как Достоевский 
реализовал эту свою задачу в языковых регистрах. 

Все мы помним финал Братьев Карамазовых. Это диалог между Але- 
шей Карамазовым и Колей Красоткиным, мальчиком, по словам романа, 
«характера упорного, духа дерзкого и предприимчивого» (ПСС 14, 463), 
впрошлом организовавшего травлю Илюшечки, т.е. отчасти ответствен- 
ного за его гибель. Было отмечено, что врепликахи рассужденияхпритво- 
ряющегося “взрослым” и начитанного вразброс Коли Красоткина звучат 
штампы демократической и либеральной печати 1860-1870 гг., скрытые 
цитаты из Вольтера, А.И. Герцена, Н.Г. Чернышевского, а также из Пись- 
мак Н.В. Гоголю В.Г. Белинского". 

Существенно тонкое наблюдение С.С. Хоружего, что в романе Коля 
Красоткин представляет собой образец гипер-диалогичности: идя по 
городу, он без конца заводит «диалоги со всеми встречными, знакомыми 


' Ветловская 1976, 604; то же без изменений в Ветловская 2007, 562-67. 
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ему и незнакомыми, без всякой нужды»; для Коли характерна перевоз- 
бужденность, горячечность диалога, его «перегретость», «аномальная 
температура» (Хоружий 2009, 52). Уточним еще, что в своих “беспокой- 
ных” диалогах Красоткин нередко занимает позицию провокатора. Об- 
менивается репликами он с Алешей, в романе представителем «живого 
христианства», противопоставленного историческому «синодскому 
православию». 

Вот что от имени рассказчика говорится на последних страницах 
Братьев Карамазовых о похоронах Илюшечки: 


Алеша еще у ворот дома был встречен криками мальчиков, товарищей 
Илюшиных. [...] Всех их собралось человек двенадцать (ПСС 15, 189). 


Давно отмечена эта цифра - 12 – число апостолов (Ветловская 1976, 
604; 2007, 189); что же до Алеши, то если не по возрасту, то по авторитету 
и харизме он оказывается их духовным вождем. После отпевания в церк- 
ви Красоткин, понизив голос, чтоб никто не услышал, говорит Алеше: 


– Мне очень грустно иесли б только можно его воскресить, тоя бы отдал 
всё на свете. 
– Ах, иятоже, – сказал Алёша (ПСС 15, 194; здесь и далеекурсивмой, АШ). 


Затем в словах Коли Красоткина следует резкое тематическое сниже- 
ние: предстоят поминки, и штабс-капитан, отец Илюшечки, напьется, так 
стоитли мальчикам приходить? ПоследующаярепликаКоли ставит под во- 
просуместностьтрадиций народного благочестия, поминальнойтрапезы: 


— Странно всё это, Карамазов, такое горе, и вдругкакие-то блины, какэто 
всё неестественно по нашей религии! 
– У них tamu сёмга будет [...] (ПСС 15, 194) 


продолжаетреплику Красоткина одиниз 12 мальчиков, Карташев, не- 
заметно для себя переводя трагическое и высокое в совсем бытовое”. Хотя 
его слова продолжают предыдущую реплику Красоткина, они задевают, 
даже оскорбляют последнего, что не остается незамеченным для Алеши. 

Наконец, все подходят к большомукамню, около которого Алеша про- 
износит свое “слово”. В этой заключительной сцене интерпретаторы ро- 
мана усматривают ряд символических аспектов, например: 


сам “Илюшин камень”, у которого собираются 12 мальчиков, описан как 
сакральное место; сама сцена дает основания дляаллюзии на формулу 
«на сем камени созижду церковь мою» (Мф. 16:18); 


Обратим внимание на выражение «по нашей религии»: ведь, строго говоря, блины с 
семгой - не церковная традиция; не исключено, что Коля, примеривая на себя статус 
неофита, с рвением новообращенного готов обличать русское двоеверие с его поми- 
нальными блинами. 
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смерть Илюшечки становится основанием некоей новой общины или 
братства – прообраза новой церкви; 

обращение «голубчики мои> к 12 мальчикам гипотетически комменти- 
руется как обращение к апостолам (Ветловская 1976, 604; 2007, 619); 

преломление хлебной корки на могиле Илюши (ПСС 15, 192) - истолко- 
вано как евхаристический момент, а предполагаемые потом поминки 
в доме Снегирева - как поминальная arama (Carrara 1990, 115; Плюха- 
нова 2003, 31)°. 


Именно после “слова” Алеши Красоткин вновь возвращается кначатой 
им теме, на этот раз прямо ставя вопрос ребром: 


– Карамазов! – крикнул Коля, – неужели и взаправду религия говорит, что 
мы все встанем из мертвых, и оживем, и увидим опять друг друга, и всех, и 
Илюшечку? 

– Непременно восстанем, непременно увидим и весело, радостно 
расскажем друг другу всё, что было, — полусмеясь, полу в восторге ответил 
Алеша (ПСС 15, 197). 


Как отмечает современный исследователь, «Коля задает Алеше во- 
прос, на который всем своим романом Достоевский стремится ответить 
положительно» (Томпсон 200, 125). Но удовлетворясь этой констатаци- 
ей, мы упустим существенный смысловой момент. Исследователи языка 
Достоевского отмечают один из его постоянных художественных прие- 
мов: прием нагнетания, углубления и дифференциации; в данном диалоге 
наиболееактуально последнее — дифференциация. В самом деле, соответ- 
ствует ли ответ Алеши вопросу Коли? Об одном итом же ли они говорят? 


Здесь следует сделать небольшое отступление, обратясь кне столь дав- 
ней статье Марио Капальдо, которая вышла под названием “На каком язы- 
ке молчит Иисус, стоя перед Великим инквизитором?” (Капальдо 2013). 
Как отметил М. Капальдо, “Легендао Великом инквизиторе” заключенав 
романе в своеобразную рамку. Рамка открывается фразой: «Онснисходит 
на “стогны жаркие” южного города» (ПСС 14,226), азакрывается фразой 
«И выпускает Его на темные стогна града» (там же, 239). 

«Стогна града», конечно, заимствование из Воспоминания Пушкина, 
но также и отсылка к Притче о Великом пире (Лк: 14.15-24), читаемой на 
литургии в неделю Св. Праотец, т.е. в предпоследнее воскресенье перед 
Рождеством. По мнению М. Капальдо, Достоевский ожидал, что длячи- 
тателя эта связь будет очевидной. 


$ O xae6e в романе как христианском символе см. Деханова 2007, 488. 
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Вообще же, по М. Капальдо, «язык разговорный, телесный, светский 
[...], цветастая и многословная речь, [...] граничащая с вавилонским сме- 
шением языков» — противопоставлена у Достоевского немногословной 
речи, граничащей с молчанием (Капальдо 2013, 162-76)“. 

Неисключено, что можно оспорить или, напротив, дополнить отсылку 
М. Капальдо к тексту Апостола. Кажется, что в представлении Достоев- 
ского, даивообще среднего русского читателя ХІХ века актуальнее была 
игра регистрами и смыслами однокоренной славянской и русской лексе- 
мы в хрестоматийном вступлении к Медному Всаднику, 1833 г.: 


Отсель грозить мы будем шведу, 
Здесь будет город заложен 
Назло надменному соседу. 
Прошло сто лет, и юный град, 
Полнощных стран краса и диво, 
Из тьмы лесов, изтопи блат 
Вознесся пышно, горделиво. 


Читая форму «прошло сто лет», можно, казалось бы, удивиться хро- 
нологической вольности поэта: всем известно, что петербургский пери- 
од русской истории исчисляется от года основания северной столицы, 
1703 г. Но, какуже писали, для Пушкина решающей вего “петербургской 
повести” была древнеримская концепция saeculum — столетие, введенная 
реформой календаря Петра Ги в допетровской культуре отсутствующая. 
Таким образом, закономерно, что в приведенных случаях Медного всад- 
ника русизм соответствует конкретному и историческому, а славянизм 
– универсальному и мифопоэтическому. Можно думать, что подобную 
тонкую игру регистрами русизмов и славянизмов мы видим и в диалоге 
Коли Красоткина и Алеши Карамазова: значение слова ‘востан!е’ по aBTO- 
ритетному словарю церковнославянского языка – прежде всего BOCKpece- 
ние’ в отличие от русизма ‘вставать’ (Дьяченко 1900, 97; Даль 1880, 275). 


Дляудобства приведем несколько другихконтекстов идеоглоссы ‘вос- 
стать из романа Братья Карамазовы: 

[В 10 главе 11 книги романа, после встречи с заболевшим Иваном:] 
«Алешатихо улыбнулся. – Бог победит! [...] Или [Иван] восстанет в свете 
правды, или... погибнетв ненависти, мстя себе и всем за то, что послужил 
тому, во что не верит» (ПСС 15, 89). 


* О смысловых регистрах молчания у Достоевского см. Джоунс 2007, а также новей- 


шую работу: Ренанский 2022. 
188 


[В финале рассказа Зосимы о брате Маркеле:] «В свое время должно 
было всё восстать и откликнуться» (ПСС 14, 263) 

В выпусках Словаря языка Достоевского идеоглосса ‘восстать’ не описа- 
на. В предварительном порядке, как кажется, возможно сблизить или со- 
поставить этот специальный термин писателя с идиоглоссой ‘возродить’ 
(Гинзбург 2001, 326-31; 2003, 112-14)°. 

Теперь имеет смысл вернуться к вопросу, обозначенному в конце пре- 
дыдущего параграфа: об одном итом желиговорят Коля Красоткини Але- 
ша? На наш взгляд - о разном. 

Вот вопрос Коли: 


неужели и взаправду религия говорит, что мы все встанем из мертвых, и 
оживем, и увидим опять друг друга, и всех, иИлюшечку? 


Можно отметить, что это грубоватая, ато и “корявая” речь ориентиро- 
ванного на секулярную культуру лаика, не знакомого и чуждого церков- 
ной традиции. Важно другое — она “неестественна”: этот регистр языка 
не пригоден для диалога о религиозном. 

Напротив, как стилистически, так и семантически к иной традиции 
принадлежит реплика Алеши: 


Непременно восстанем, непременноувидим и весело, радостно расскажем 
друг другу всё, что было, — полусмеясь, полу в восторге ответил Алеша. 


Произнесена она, отметим, в “экстремальной” ситуации: наполови- 
ну как бы несерьезно, со смехом, наполовину в «восторге», — последнее 
слово, по словарю Даля, есть «воспарение духа, [...] восходящее иногда 
до ясновидения» (Даль 1880, 256). Слово Алеши в данном контексте не 
укладывается в известную бахтинскую классификацию: это не «житий- 
ное слово», не «проникновенное слово», не «слово с лазейкой»°. Важно 
еще, что это слово, сказанное впредвкушении грядущей «радости и весе- 
лья», и BOT как раз здесь и оказывается столь актуальным наблюдение М. 
Бахтина, что порой «Достоевский переносит диалог ввечность, мысля ее 
как вечное со-радование, со-любование, со-гласие» (Бахтин 2002, 156)’. 


В комментарии к словарной статье Е.Л. Гинзбург отмечает: «Показательно рамоч- 
ное использование возродить и близкого ему по смыслу воскресить в одном и TOM же 
предложении: “Можно возродить и воскресить в этом каторжном человеке замер- 
шее сердце, можно ухаживать за ним годы и выбить наконец из вертепа на свет уже 
душу высокую, страдальческое сознание, возродить ангела, воскресить repos!” (БКа 
31). “О, как вы возродили, как вы воскресили меня в одно мгновение!” (БрК 414). 
“Создалась бы Россия новая, которая и старую бы возродила и воскресила со време- 
нем ией же пути се разъяснила” (ДП 27:38)» (Гинзбург 2003, 113-14). 

6 См. Бахтин 2002, 776-77 (по указателю). 

Впрочем, современная писателю неевклидова геометрия, поднимающая вопрос о 
пятом измерении, говорила почти о том же; это отдельная тема поднята в исследова- 
ниях Кийко 1985 и Баршта 2018. 


189 


Положительный ответ Коле возможно дать, перенеся диалог Ha подобный 
мета-уровень, но формально данный ответ - не ответ Коле. 

И действительно: Коля спрашивал: неужели и взаправду религия гово- 
рит... Алеша же опускает положительный ответ: да, взаправду. В контек- 
сте изложенных перед этим фрагментом “символических аспектов” Коля 
– как представляется — отвечает как духовный вождь новой религии. 

Примечательно, что Достоевский как в реплике Коли, так и в ответе 
Алеши избегает однозначного слова «воскреснем»: быть может, оно и 
напрямую напрашивается, но отнюдь писателем не актуализировано“. 
Архаическое ‘восстать’ по сравнению с русским ‘воскреснуть’ — шире и 
глубже, в нем больше аспекта условного, абстрактного и одновременно 
универсального, мифопоэтического. 


Для контраста рассмотрим теперь диалог Ивана Карамазова счертом в 
9 главе одиннадцатой книги романа. Глава названа “Черт. Кошмар Ивана 
Федоровича”. Каквидим, уже самоеее название предлагает две различные 
интерпретации: 1) явление нечистой силы и 2) нечистая сила как произ- 
водное болезни Ивана. 

Черт дразнит Ивана и гаерничает, заявляя: «Моя мечта это — вопло- 
титься, но чтоб уж окончательно, безвозвратно, в какую-нибудь толстую 
семипудовую купчиху и всему поверить, во что она верит» (ПСС 15, 73- 
4). Мечта “приживальщика” черта — инкарнация, воплощение. 

С. Евдокимова комментирует следующий диалог Ивана с чертом, «схва- 
тившим ревматизм»: 


[Иван:] У черта ревматизм? 

[Черт:] Почему же и нет, если я иногда воплощаюсь. Воплощаюсь, таки 
принимаю последствия. Сатана sum её nihil humanum а те alienum puto. 
[Иван:] Как, как? Сатана sum et nihil humanum... Это неглупо для черта! 
[Черт:] Рад, что наконец угодил. 

[Иван:] А ведь это ты взял неу меня (там же, 74). 


Сатана — по этимологии своего имени - ‘противник’, ‘обвинитель, в 
том числе обвинитель на судебном процессе. Как показывает С. Евдоки- 
мова, черт вэтой несовместимой комбинации русского и латинского бого- 
словским парадоксом non sequitur (то есть He соответствующим посылке), 


Известно, что в письме к своему в значительной степени единомышленнику Н.П. Петер- 
сону от 24 марта 1878 г. Достоевский утверждал: «я и Соловьев, по крайней мере, - ве- 
рим в воскресение реальное, буквальное, личное, и в то, что оно сбудется на земле» (ПСС 
30,, 14-5). 2 апреля 1878 г. Достоевский присутствовал на двенадцатой, заключительной 
лекции Вл. Соловьева “О Богочеловечестве”. Тема была обозначена следующим образом: 
«Второе явление Христа и воскресение мертвых (искупление или восстановление природ- 
ного мира)» (Фридлендер и Буданова 1999, 265; Соловьев 1989, 172). 
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искажая знаменитую цитату из комедии Теренция, намекает на идентич- 
ность демонической и человеческой природы (Evdokimova 2016, 223). Ta- 
ким образом, добавим от себя, черт-судебный обвинитель передергивает, 
провоцирует, искажает фундаментальную истину. 

Весь большой диалог Ивана ичерта разворачивается вокруг признания 
или отрицания действительности воплощения зла в мире. Для нас суще- 
ственно, что этот диалог идет сиспользованием точныхязыковых формул: 


[Иван:] Ниодной минуты не принимаю тебя за реальную правду, - как-то 
яростно даже вскричал Иван. – Ты ложь, ты болезнь моя, ты призрак. [... | 
[Черт:] Стало быть, одно маленькое мгновеньице ведь верил же, верил, 
верил, что я действительно есмь, мягко засмеялся джентльмен (ПСС 15, 
72; ср. с. 320, 333). 


[Иван: ] Лжешь! Цель твоего появления уверить меня, что ты есь (там же, 80). 


[Иван:] Ты хочешь побороть меня реализмом, уверить меня, что ты есь, 
но я не хочу верить, что ты есь! (там же, 75). 


Конечно, учитателя ХІХ века на слуху былахрестоматийная строка из 
державинской оды Бог – «Я есмь - конечно, есь и Ты!» (Державин 1864, 
200). Но можно предположить, что писатель также не прошел мимо фор- 
мулы из соловьевского “Чтения о Богочеловечестве”, 1878: 


В Библии - навопрос Моисея об имени Божием, он получает ответ: ehjeh 
asher ehieh [... ] т.е. я есмь я, или я есмь безусловное лицо (Соловьев 1912,71). 


Можно думать, что славянский глагол в контексте романа, принадле- 
жакклассу авторских идеоглосс, несет характер безусловного, онтологи- 
ческого высказывания, на которое претендует “противник”, но которое, 
в плане языкового воплощения, ему не принадлежит, являясь для него в 
чистом виде “чужим”, присвоенным словом. Отдадим должное как бого- 
словской точности, так и лингвистическому мастерству автора романа. 
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